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3.1. reFerente de inFormaCión
Como se ha mencionado, este libro intenta encontrar una relación que permita observar 
el desempeño en el diferencial Saber 11-Saber pro por regiones del Consejo Regional de 
Planificación Económica y Social (Corpes).
La base de datos que se está trabajando como principal insumo es generada por el 
Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación (Icfes) y se denomina sb11-
sbpro-cruce. En ella se identifican los desempeños de los mismos individuos, tanto en los 
resultados de la prueba Saber 11 como en los resultados de la prueba Saber pro, en un 
periodo específico (ventana de observación), que permita su correlación.
Para la identificación de los desempeños de los mismos individuos en ambas pruebas, 
el Icfes utiliza cuatro estrategias, partiendo de aquellos estudiantes que han presentado 
Saber pro en los años 2004 a 2009 (dadas las condiciones de escogencia del periodo de 
medición ya expuestas):
• Coincidencia de documento de identidad, nombre y fecha de nacimiento.
• Coincidencia de nombre, fecha de nacimiento y género.
• Coincidencia de fecha de nacimiento y género con distancia de Levenshtein8 
(distancia lexicográfica) entre los apellidos y los nombres inferiores a 10.
6  Economista con especializaciones en Economía y Gerencia Social. Maestría en 
Economía y estudios de Doctorado en la Universidad de Sevilla (España). Actualmente es 
docente y coordinador de posgrados de la Facultad de Ciencias Administrativas en la 
Universidad Autónoma de Occidente. Alterna el ejercicio académico con la consultoría 
empresarial en temas de calidad.
7  Doctor en Gestión de la Información y de la Comunicación en las Organizaciones, 
Universidad de Murcia (España). Magíster en Ciencias de la Información y Administración 
del Conocimiento, Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey (itesm), 
México. Comunicador social-periodista, Universidad Autónoma de Occidente (uao), Colombia. 
Actualmente, es jefe del Departamento de Comunicación, Facultad de Comunicación y Ciencias 
Sociales, uao. Par evaluador del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación (Minciencias) 
y coordinador y miembro de los grupos de investigación en Gestión del Conocimiento y 
Sociedad de la Información y Educación de la uao.
8  Número mínimo de operaciones requeridas para transformar una cadena de caracteres 
en otra. Se entiende por operación, bien una inserción, eliminación o la sustitución de un carácter. 



























• Coincidencia de fecha de nacimiento y género con diferencias entre los nombres 
y apellidos, calculadas mediante un algoritmo programado en el software Stata, 
que tiene en cuenta el orden de estos y algunos errores ortográficos, inferiores a 
cierto umbral.
Estas estrategias se realizan sucesivamente, es decir, una vez un estudiante es 
identificado por una estrategia, no es considerado en las siguientes. En la tabla 4 se aprecia 
que del total de estudiantes que presentaron el Saber pro en el periodo considerado se 
logró identificar el 41,5 % en alguna aplicación de Saber 11 del periodo 2000-2006.
Tabla 4. Uso de las estrategias del Icfes para identificar individuos que presentaron las dos 
pruebas durante el periodo de observación
Fuente: Icfes (2010b).
3.2. seCuenCia de proCesamiento y anáLisis de inFormaCión 
Del archivo de cruce generado por el Icfes (2010b), el cual se denomina en el repositorio 
digital sb11-sbpro-cruce, se importa toda la información necesaria hacia adelante y hacia 
atrás. En este sentido, se consultan las bases de datos para obtener las variables relevantes 
para el análisis de la prueba Saber pro en función del componente “Comprensión lectora”, 
así como para la prueba Saber 11 en función del componente “Lenguaje”. Tales variables 
son: ubicación geográfica, asignación de cada uno de los departamentos, asignación de la 
variable relacionada con el programa, variable prueba Saber pro y puntaje total. 
Ubicación geográfica: desde la cual se presenta el examen que permite identificar los 
departamentos que posteriormente se asociarán con las regiones Corpes de planificación. 



























Nótese que las variables manejadas en la base de datos del Icfes difieren en los años 
2005 y 2006. Esto constituye un elemento para tener en cuenta, sobre todo en caso que un 
estudiante resida en un municipio y presente la aplicación en otro departamento (Isáziga-
David y Gabalán-Coello, 2014).
Una vez se avanza en la recopilación de la información, el elemento mencionado 
no genera inconvenientes, debido a que la información significativa, en términos del 
desempeño en el componente de “Comprensión lectora”, solo se encuentra consignada 
por el Icfes para 2007, 2008 y 2009, de acuerdo con las bases de datos consultadas en el 
repositorio digital del Icfes (2010c), en cuyo caso la variable de ubicación geográfica será 
la misma para todos los periodos analizados: estu_exam_dpto_presentacion.
Asignación de cada uno de los departamentos a las regiones administrativas de 
planeación: en este caso, se asigna a los departamentos de presentación del examen 
las cinco regiones de planificación, de tal manera que en el desarrollo del documento 
se vislumbren resultados que constituyan un sustento adecuado a los procesos de 
planeación de índole nacional (véase nuevamente la tabla 1 para revisar la distribución 
de los Corpes).
Asignación de la variable relacionada con el programa académico de cada estudiante 
en el momento de presentar la prueba Saber pro: útil para identificar los desempeños de 
acuerdo con las áreas disciplinares.
Variable prueba Saber pro: también se trae de las bases de datos del repositorio digital 
del Icfes (2010c), pues consigna la prueba (eje temático) que tomó cada estudiante en el 
momento de presentar la aplicación.
Puntaje total: también se toma del repositorio y representa el puntaje total obtenido 
por cada estudiante en la prueba Saber pro.



























3.3. resuLtados iniCiaLes en La prueba saber pro
A continuación, se presentan unos resultados descriptivos iniciales para la base de datos 
construida con la información correspondiente a los estudiantes a los cuales se les pudo 
identificar en el desempeño en ambas pruebas censales —base de datos elaborada luego 
de haber revisado los distintos insumos contenidos en el repositorio digital del Icfes 
(2010c)—.
En ese sentido, los resultados de estos estudiantes específicos —aquellos quienes 
se pudieron detectar en ambas pruebas luego de los algoritmos (estrategias) aplicados 
por el Icfes— para el periodo 2005-2009 son los siguientes: el promedio obtenido por 
estos estudiantes es de 99,68, con una desviación estándar de 10,75. El mínimo puntaje 
observado en esta distribución es de 34,02 y el máximo corresponde a un desempeño de 
160,48, lo que evidencia un rango de 126,46 (figura 2).
Figura 2. Promedio del puntaje obtenido por los estudiantes que presentaron las pruebas 
para el periodo 2005-2009
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
Lo anterior permite conocer, con base en el análisis de los cuartiles, que la mitad de 
los estudiantes obtienen desempeños superiores al 99,42 %. Desde la misma perspectiva, 
se aprecia que solamente el 25 % de los que tomaron la prueba en este periodo poseen 
desempeños superiores a 106,65. En la figura 3 se observa una distribución con tendencia 
a la normal, en la medida en que este análisis inicial involucra prácticamente la totalidad 





















Figura 3. Histograma de distribución de los estudiantes en las pruebas
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
También se realiza una primera aproximación en función de los desempeños 
ostentados por los departamentos en términos agregados para 2005-2009. Además, por 
primera vez, se involucra en este análisis la clasificación a través de las regiones Corpes 
(tabla 5).
Tabla 5. Resultados por región Corpes y departamento



































































Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital del 
Icfes (2010c).
Desde esta perspectiva, en la región Amazonía (compuesta por Amazonas, Caquetá 
y Putumayo), el mejor desempeño agregado lo tiene el departamento del Putumayo; 





















En la región Centro Oriente (compuesta por Bogotá, Boyacá, Cundinamarca, Huila, 
Norte de Santander, Santander y Tolima), el mejor rendimiento total se observa en Bogotá; 
en tanto que el menor se presenta en el departamento de Norte de Santander.
En la región Costa Atlántica (compuesta por Atlántico, Bolívar, Cesar, Córdoba, La 
Guajira, Magdalena, San Andrés y Providencia y Sucre), el mayor rendimiento se 
encuentra en San Andrés y Providencia; mientras que el más bajo promedio en el total se 
presenta en el departamento del Cesar.
En la región Occidente (compuesta por Antioquia, Caldas, Cauca, Chocó, Nariño, 
Quindío, Risaralda y Valle del Cauca), el mejor promedio se encuentra en el departamento 
de Antioquia; en tanto que el más bajo se encuentra en el departamento del Chocó.
En la región Orinoquía (compuesta por Arauca, Casanare, Guainía, Guaviare, Meta, 
Vaupés y Vichada), el mejor promedio se encuentra en el departamento del Vaupés, y el 
menor, en el departamento del Vichada.
En términos generales, se aprecia que de las cinco regiones Corpes, el mayor promedio 
se encuentra en Occidente (100,52), y el menor, en Orinoquía (96,04).
Si se analiza por departamento, el mayor rendimiento promedio es el de Antioquia 
(101,98) y el menor se evidencia en Chocó (87,94), situación que demuestra una gran 
disparidad en el interior de la región Occidente, dado que estos dos departamentos hacen 
parte de la misma región Corpes —situación que coincide con la disparidad evidente 
en estudios que incorporan otras variables, muchas de ellas que impactan el proceso 
formativo, como los de Acosta-Medina (2013) y Sánchez-Torres (2017)—.
Para el componente objeto de análisis, “Comprensión lectora”, dicho procedimiento 
se aplica para los años 2007, 2008 y 2009, los cuales se encuentran totalmente disponibles 
en la base de datos y el repositorio digital consultados.
En este sentido, se puede decir que en la región Amazonía, en 2007, el mejor rendimiento 
corresponde al departamento del Caquetá, y el más bajo, al departamento del Amazonas. 
En 2008, el departamento del Amazonas mejoró con respecto al año anterior, y el más 
bajo rendimiento lo ostenta el departamento del Caquetá. En 2009, el mejor Saber pro lo 
presentó nuevamente el departamento del Amazonas, y el más bajo, el departamento 
del Putumayo. En el análisis de los promedios del componente “Comprensión lectora” 
durante los años analizados, se aprecia que de manera agregada el mejor rendimiento 




























Figura 4. Desempeño en el componente “Comprensión lectora” en la prueba Saber pro 
para la región Amazonía
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
En la región Centro Oriente (figura 5), en 2007, el mejor rendimiento lo presentaba 
Bogotá D. C., y el más bajo, el departamento de Cundinamarca. En 2008, Bogotá D. C. 
continuaba ostentando el rendimiento más alto, y el más bajo, el departamento del 
Huila. En 2009, el mejor rendimiento en la prueba Saber pro lo presentó el departamento 
del Huila, y el más bajo, el departamento de Norte de Santander. En el análisis de los 
promedios del componente “Comprensión lectora” durante los periodos analizados, se 
aprecia de manera agregada que el mejor rendimiento es el de la ciudad capital (Bogotá 





















Figura 5. Desempeño en el componente “Comprensión lectora” en la prueba Saber pro 
para la región Centro Oriente
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
En la región Costa Atlántica, en 2007, el mejor rendimiento corresponde al departamento 
de Bolívar, y el más bajo, al departamento de La Guajira. En 2008, el mejor desempeño 
pertenece a San Andrés y Providencia, y el más bajo, al departamento del Atlántico. 
En 2009, el mejor rendimiento en la prueba Saber pro lo ostenta el departamento de 
Bolívar, y el más bajo, el departamento de La Guajira. En el análisis de los promedios del 
componente “Comprensión lectora” durante los periodos analizados, se aprecia que de 
manera agregada el de mejor rendimiento corresponde al departamento de Bolívar, y el 



























Figura 6. Desempeño en el componente “Comprensión lectora” en la prueba Saber pro 
para la región Atlántica
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
En la región Occidente, para 2007, el mejor rendimiento corresponde al departamento 
de Caldas, y el más bajo, al departamento del Chocó. En 2008, el mejor desempeño 
corresponde nuevamente al departamento de Caldas, y el más bajo, al departamento de 
Nariño. En 2009, el mejor rendimiento en la prueba Saber pro lo ostenta el departamento 
del Cauca, y el más bajo, el departamento del Chocó. En el análisis de los promedios del 
componente “Comprensión lectora” durante los años analizados, se aprecia que de manera 
agregada el mejor rendimiento corresponde al departamento de Caldas, y el más bajo, al 
departamento del Chocó (figura 7). En síntesis, todos los rendimientos —en función de 
los cruces detectados por el Icfes (cruces Saber11-SaberPro)— se comportan de manera 
relativamente estable, excepto en Chocó, donde existe un diferencial de rendimiento en 
el año intermedio. Al hacer un análisis de la información, se encuentra que para este año 
particular cerca del 21 % de los estudiantes de la base de datos analizada (cruce Saber11-
SaberPro) presentaron un rendimiento superior al promedio teórico del componente más 





















Figura 7. Desempeño en el componente “Comprensión lectora” en la prueba Saber pro 
para la región Occidente
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
En la región Orinoquía, para 2007, el mejor rendimiento corresponde al departamento 
del Meta, y el más bajo, al departamento del Guaviare. Para 2008, el mejor desempeño es 
para el departamento del Vichada, y el de más bajo, para el departamento del Vaupés. 
En 2009, el mejor rendimiento en la prueba Saber pro corresponde al departamento 
del Meta, y el más bajo, al departamento de Arauca. En el análisis de los promedios del 
componente “Comprensión lectora” durante los tres años analizados, se aprecia que de 
manera agregada el mejor rendimiento corresponde al departamento del Guaviare, y el 



























Figura 8. Desempeño en el componente “Comprensión lectora” en la prueba Saber pro 
para la región Orinoquía
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
Por otro lado, a través de un análisis general para el componente “Comprensión 
lectora” de la prueba Saber pro y el nivel de desarrollo de esta en las diferentes regiones de 
planificación, se aprecia que, en promedio, en el periodo 2007-2009, el mejor desempeño 
se encuentra en la región Occidente, y el más bajo, en la región Amazonía. Lo anterior 
evidencia una ausencia de estrategias que permitan mejorar los índices de lectura de los 
estudiantes pertenecientes a esta última región (tabla 6 y figura 9).
Tabla 6. Comportamiento del desempeño del componente “Comprensión lectora” por 
región Corpes






















Figura 9. Desempeño en el componente “Comprensión lectora” en la prueba Saber pro 
por región Corpes
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
Preliminarmente, se concluye que es necesario hacer hincapié en el desarrollo de las 
competencias interpretativas, argumentativas y propositivas, componentes importantes 
de las pruebas de Estado. Ello coincide con los esfuerzos propuestos en su momento por 
García-Barrera (2015), Sánchez-Ortiz y Brito-Guerra (2015), entre otros.
3.4. resuLtados iniCiaLes en La prueba saber
A continuación, se presentan algunos estadísticos descriptivos que complementan el 
insumo informativo de partida (pruebas censales antes del proceso formativo y después de 
este), en función de los desempeños obtenidos por los estudiantes objeto de comparación 
en las pruebas Saber 11.
Para dicho análisis, vale la pena mencionar que se ha tomado en consideración la base 
de datos del cruce suministrado por el Icfes (2010b), gracias a la cual se ha hecho posible 
la igualación del individuo a través de las pruebas pareadas: el mismo individuo medido 



























De manera general, el desempeño colectivo en el componente “Lenguaje” giró 
alrededor del 52,7, valor que, acorde con la clasificación existente, se ubica en la categoría 
de rendimiento medio.
Es pertinente mencionar que en este apartado no se analiza año a año como en el 
apartado anterior, debido a que los registros de Saber 11 se encuentran más dispersos en 
el tiempo, dado que los estudiantes pudieron haber presentado el examen hace cinco o 
más años, de acuerdo con cada situación individual.
Realizando el análisis de los rendimientos obtenidos por los estudiantes, asociándolos 
a cada una de sus regiones Corpes, se observa que el mayor nivel se encuentra en la 
región Centro Oriente (53,6), y el menor, en la región Amazonía (50,3) (tabla 7 y figura 10).
Tabla 7. Comportamiento del desempeño del componente “Lenguaje” por región Corpes 
y departamento






















Figura 10. Desempeño general en el componente “Lenguaje” en la prueba Saber 11 por 
región Corpes
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
De manera específica, a través de una observación en cada región Corpes, se pueden 
realizar las siguientes anotaciones:
En la región Amazonía el mejor puntaje promedio en el componente “Lenguaje” es 
obtenido por el departamento de Putumayo (51,5), y el menor, por el departamento del 



























Figura 11. Desempeño en el componente “Lenguaje” en la prueba Saber 11 para la región 
Amazonía
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
En la región Centro Oriente, el puntaje promedio más alto en el componente “Lenguaje” 
corresponde a Bogotá D. C. (54,6); mientras que el más bajo pertenece al departamento del 
Tolima (51,9) (figura 12).
Figura 12. Desempeño en el componente “Lenguaje” en la prueba Saber 11 para la región 
Centro Oriente






















En la región Costa Atlántica, el mejor puntaje promedio en el componente “Lenguaje” 
es alcanzado por el departamento del Atlántico (52,9), y el menor, por el departamento de 
La Guajira (49,4) (figura 13).
Figura 13. Desempeño en el componente “Lenguaje” en la prueba Saber 11 para la región 
Costa Atlántica
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
En la región Occidente, el más alto puntaje promedio en el componente “Lenguaje” 




























Figura 14. Desempeño en el componente “Lenguaje” en la prueba Saber 11 para la región 
Occidente
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
Finalmente, en la región Orinoquía el mejor puntaje promedio en el componente 
“Lenguaje” es obtenido por el departamento de Guainía (53,6), y el menor, por el 
departamento del Vaupés (46,2) (figura 15).
Figura 15. Desempeño en el componente “Lenguaje” en la prueba Saber 11 para la región 
Orinoquía






















3.5. primera aproximaCión aL diFerenCiaL saber 11-saber pro
Diversos estudios sobre la temática abordada en el presente libro muestran un marcado 
interés por analizar de qué manera los procesos educativos influyen en el mejoramiento 
de los desempeños absolutos y relativos de un conjunto de individuos (incluyendo el 
valor agregado). Las pruebas estandarizadas sirven a esta labor (por ejemplo: exámenes 
utilizados en las pruebas Saber 11 y Saber pro y eje central del presente documento), y 
más aún cuando se utilizan antes de un proceso de intervención académico y después de 
este, como medio para medir la efectividad del proceso de enseñanza-aprendizaje.
Algunos ejemplos de este tipo de análisis pueden apreciarse en los ya citados Sammons 
et al. (1994), Thomas y Mortimore (1996), Sammons et al. (1997), Martínez-De-Dueri y 
Vargas-De-Avella (2002), Froemel (2003), Goldschmidt (2006), Meckes y Ramírez (2006), 
Ray (2006), Vargas-Cuevas (2006), Muñoz (2009), Bogoya y Bogoya (2013), Isáziga-David y 
Gabalán-Coello (2014), Isáziga-David et al. (2014), Soares et al. (2017), Bogoya et al. (2017), 
Monroy-Mateus et al. (2018) y Franco-Gallego (2019).
Retornando con el hilo conductor del presente escrito, como ya se mencionó, se 
evidencia que el mejor rendimiento en el componente “Lenguaje” para la prueba Saber 11 
pertenece a la región Centro Oriente. En el mismo sentido, esta aparece como una de las 
mejores en el componente “Comprensión lectora” (10,1) de la prueba Saber pro (figuras 
16 y 17).
Figura 16. Comparativo del desempeño en el componente “Comprensión lectora” en la 
prueba Saber pro por regiones Corpes




























Figura 17. Comparativo del desempeño en el componente “Lenguaje” en la prueba Saber 
11 por regiones Corpes
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
También existe especial interés en contrastar por regiones Corpes el grado de relación 
presente entre las pruebas censales. En ese sentido, desde el punto de vista metodológico, 
el análisis tiene en cuenta la región de presentación de la última prueba registrada, toda 
vez que parece no existir mayor variación entre los lugares de presentación de la primera 
y la segunda prueba (Isáziga-David y Gabalán-Coello, 2014; Isáziga-David et al., 2014). Para 
sustentar este interés se construyó la figura 18, donde se evidencia la probabilidad de que 
un estudiante, habiendo presentado su primer examen en una región determinada i, para 





















Figura 18. Migraciones en las pruebas censales por regiones Corpes
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
Para entender la figura 18 se realizan las siguientes explicaciones:
De los estudiantes que presentaron la prueba Saber 11 en la región Amazonía, una 
proporción de ellos (45 %) continúa en la misma región en el momento de presentar la 
prueba Saber pro.
En relación con la región Centro Oriente, existe una probabilidad de que 86 de cada 
100 estudiantes se queden a presentar la prueba Saber pro en la misma región en que 
presentaron la prueba Saber 11.
En la región Costa Atlántica, de diez estudiantes que presentaron la prueba Saber 11, 
siete tomaron la prueba Saber pro en esta misma región.
Con respecto a la región Occidental, el 78,4 % de los estudiantes que presentó la prueba 
Saber 11 en dicha región continúan con esta tendencia para la prueba Saber pro.
Se presenta un caso diferente en la región Orinoquía, donde por procesos de migración 
y, probablemente, debido al entorno económico, político y social (Centro de Investigación 
y Educación Popular, 2017), una marcada proporción de estudiantes presenta su segunda 
prueba en la región Centro Oriente, especialmente en Bogotá D. C. De todas formas, sigue 




























A continuación, se realiza para cada una de las regiones Corpes señaladas un estudio 
a través de diagramas de dispersión, donde la variable independiente la constituyen los 
desempeños obtenidos por los estudiantes en la prueba Saber 11, específicamente el 
componente “Lenguaje”, y la variable dependiente (eje de las ordenadas) la conforman 
los desempeños alcanzados por los estudiantes en la prueba Saber pro, específicamente el 
componente “Comprensión lectora”.
De manera general, la correlación entre las dos variables objeto de análisis corresponde 
a 0,29.9 De mayor a menor se presentan las asociaciones correspondientes: Centro Oriente 
(0,29), Costa Atlántica (0,29), Occidente (0,28), Orinoquía (0,26) y Amazonía (0,25). De 
igual manera, es importante analizar la significancia estadística de cada una de ellas. En 
ese sentido, se aprecia que para todos los grupos analizados la correlación es significativa 
al nivel 0,01 (bilateral).
Como se puede apreciar en la figura 19, la totalidad de las asociaciones por Corpes 
se encuentran en la categoría de bajo a moderado. En este sentido, es relevante 
mencionar como hipótesis de trabajo que aunque se presentan asociaciones bajas, 
es muy constructivo en términos del trabajo que se va a desarrollar, dado que esto 
implicaría que no necesariamente una persona tiene un “destino académico”. Es decir, no 
necesariamente el que muestra los peores desempeños estará “condenado” a seguir con 
peores desempeños a lo largo de toda su vida.
9     Para interpretar el coeficiente de correlación, Colton ha establecido los siguientes lineamientos 
generales:
Valor de r de 0,0 a 0,25 implica que no existe correlación entre ambas variables.
Valor de r de 0,25 a 0,50 implica una correlación de baja a moderada.
Valor de r de 0,51 a 0,75 implica correlación de moderada a buena.
Valor de r de 0,76 o mayor implica una muy buena a excelente correlación.





















Figura 19. Diagrama de dispersión Corpes: total
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
Este argumento parece tomar protagonismo en los estudios que sobre la materia 
se han adelantado (cfr. Bravo-Sanzana et al., 2017; Gasparotto et al., 2018), dado que 
intrínsecamente está legitimando el papel protagónico de los procesos de enseñanza-
aprendizaje, donde se puede intervenir de manera adecuada en los esquemas y rutinas 
de aprendizaje de los individuos, potenciándolos y llevándolos a adquirir mejores 
rendimientos, independientemente de las condiciones de entrada que ostenten. A 
continuación se presentan, a título meramente informativo, los distintos diagramas de 



























Figura 20. Diagrama de dispersión Corpes: región Amazonía
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
Figura 21. Diagrama de dispersión Corpes: región Centro Oriente






















Figura 22. Diagrama de dispersión Corpes: región Costa Atlántica
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
Figura 23. Diagrama de dispersión Corpes: región Occidente




























Figura 24. Diagrama de dispersión Corpes: región Orinoquía
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
3.6. aspeCtos FinaLes
Numerosos investigadores han abordado el tema de comparar diferentes modelos para 
separar y medir los efectos de la escuela de aquellas características de entrada de los 
estudiantes, como rendimiento previo y factores socioeconómicos (Sammons et al., 
1997; Vergara y Peredo-López, 2017; Isáziga-David et al., 2018; Lacerda y Valentini, 2018; 
Rodríguez y Correa, 2019). Según Froemel (2003):
[…] los hallazgos de Sammons et al. (1994) y los de Thomas y Mortimore 
(1996) señalan que un número de escuelas (quizás un 20 por ciento del total) 
pueden obtener diferentes resultados cuando se cuenta para el análisis con 
datos disponibles respecto de las condiciones de entrada, (en contraste) con 
los resultados basados solamente en datos del contexto de los estudiantes-tales 
como: edad, género y derecho a alimentación escolar. (p. 170)
Más aún, Sammons et al. (1994) y Thomas y Mortimore (1996) plantean que es 
interesante constatar que cuando se han usado adecuadas “líneas base”, la inclusión de 
información socioeconómica en los cálculos contribuye poco, en cuanto a explicar las 





















Dado lo anterior, el presente capítulo involucra ahora un análisis a través del tiempo de 
los rendimientos obtenidos por un mismo individuo antes de la intervención académica 
y después de esta (cada individuo es sometido a un proceso educativo en sus niveles de 
formación a través de la educación superior). La línea base la constituyen los rendimientos 
del componente “Lenguaje” en la prueba Saber 11 y los resultados se observan a través del 
componente “Comprensión lectora” en la prueba Saber pro (véase un estudio similar en 
Isáziga-David y Gabalán-Coello, 2014; Isáziga-David et al., 2014).
Como manifiestan Sammons et al. (1997): “es esencial que, donde sea posible, los 
sistemas de ‘valor agregado’ estén basados en un diseño longitudinal para medir el 
progreso de los estudiantes” (citados en Froemel, 2003, p. 213). Planteamiento compartido 
por Arnau y Bono (2008).
3.6.1. cálculo del Porcentaje de aProximación al 
referente de calidad (efectividad máxima)
Este apartado tiene el propósito de llevar las dos medidas que obtiene un estudiante —
antes (Saber 11) y después (Saber pro)— a un mismo lenguaje, por medio del cual se pueda 
interactuar y conocer de qué manera se han experimentado progresos o decrecimientos.
Desde esta perspectiva, para el componente “Lenguaje” de la prueba Saber 11 se espera 
una distribución normal, toda vez que es un proceso de medición educativa, además de 
las características censales de la prueba. A través de la regla empírica de la probabilidad 
se conoce que entre los valores de la media ± tres desviaciones estándar se encuentran 
99,7 % de las observaciones, en este caso los puntajes obtenidos en el componente de s 
pruebas de “Lenguaje”.
Se toma entonces para este documento como una medida de mayor efectividad 
máxima aquella puntuación que alcance a ubicarse en el promedio nacional más tres 
desviaciones estándar en el componente “Lenguaje”, del año en el que el individuo 
presentó la prueba Saber 11.
Tómese, para ilustración, al “Individuo 1”, cuyo puntaje en el componente “Lenguaje” 
fue 58. Este individuo presentó el examen en el segundo periodo de 2001, ocasión en la cual 
dicha prueba alcanzó un promedio nacional de 46,51 y una desviación estándar de 6,02. El 
porcentaje de efectividad máxima para dicho individuo está dado por 58 / (46,51 + 3 × 6,02) 
= 0,8982. Análogamente se procede para el componente “Comprensión lectora” de la 



























De esta manera, se llega a dos medidas: %efecsaber11 (porcentaje de efectividad 
máxima en el componente “Lenguaje” de la prueba Saber 11) y %efecsaberpro (porcentaje 
de efectividad máxima en el componente “Comprensión lectora” en la prueba Saber 
pro). Dichas medidas tienen en cuenta las características intrínsecas a sus respectivas 
distribuciones y, de esta manera, al ser expresadas como porcentajes de efectividad, 
pueden ser fácilmente comparables en términos del progreso evidenciado antes del 
proceso de intervención educativa y después de este.
A continuación, se hace efectiva la ecuación contenida en la metodología para calcular 
el porcentaje de aproximación al referente de calidad (efectividad máxima) para cada una 
de las regiones Corpes:






































































Como referente inicial y de tipo descriptivo se puede apreciar, en la totalidad de las 
regiones Corpes, que el porcentaje de individuos que supera su porcentaje de efectividad 
con respecto al ingreso se encuentra por encima del 60 % (mejoraron su posición luego 
del proceso de intervención). Se observan mayores progresos del indicador en regiones 
como la Amazonía, debido, en gran parte, a las condiciones de arranque o línea base del 
indicador.
Aunque, en principio, se presentan indicadores satisfactorios, vale la pena resaltar el 
análisis del complemento de la proporción: aquellos estudiantes que no están superando 
sus desempeños con respecto al estándar de calidad elegido. En este sentido, un frente de 
trabajo futuro debería enfocarse en identificar o caracterizar dichas poblaciones vulnerables, 
de tal manera que los procesos de intervención ejerzan un liderazgo propositivo en las 
nuevas cohortes de estudiantes que ingresan a estos planteles educativos y que guardan 
características en común, puesto que son susceptibles de decrecimientos en sus niveles 
de efectividad con respecto al estándar.
Por otro lado, en cuanto al indicador relacionado con el promedio del porcentaje de 
efectividad máxima en la prueba Saber pro de la cohorte de salida/promedio del porcentaje 
de efectividad máxima en la prueba Saber 11 de cohorte de salida en el momento de 
ingreso al programa, la ecuación también se hace efectiva para cada una de las regiones 
Corpes de la siguiente manera:




























































































































































En este caso también se observa una mejora en el porcentaje de efectividad máxima 
antes de la intervención educativa y después de esta, lo que a su vez se constituye en un 
indicador que refuerza el indicador anterior; en el sentido de afirmar, desde un punto 
de vista exploratorio inicial, que sí se ha dado un impacto positivo en los procesos 
formativos a través del desempeño relativo de los estudiantes.
3.6.2. contraste a la luz de Percentiles
El porcentaje de efectividad máxima es una propuesta que intenta tomar en cuenta 
una construcción teórica con respecto al ideal máximo alcanzable por un estudiante que 
toma una prueba en un año particular. Este ideal máximo, como se ha mencionado en 
los párrafos anteriores y específicamente en el capítulo 2, se ampara en las definiciones 
alrededor de la regla empírica de probabilidad, que puede servir para la discusión 
académica y construcción en colectivo de nuevas miradas hacia los estudios provenientes 
de la rama de investigación educativa. 
Como propuesta que constituye, es necesario que este indicador se contraste a la luz 
de los percentiles, dado que si bien es cierto existe una mejora en cuanto a los referentes 
de calidad a lo largo de las dos pruebas censales objeto de análisis, también es importante 
analizar el comportamiento en general de los estudiantes con respecto a la cohorte que 
presenta el examen. En otras palabras, puede que haya existido un progreso significativo 
en los estudiantes, en cuanto a los niveles de calidad deseables, pero así mismo se debe 
conocer si en términos generales la situación, además, ha presentado un mejoramiento.
Aquí vale la pena mencionar que un decrecimiento en el percentil a nivel agregado no 
necesariamente indica un descenso en la calidad de un estudiante. Debe analizarse con 
sumo cuidado y teniendo en cuenta múltiples factores, dado que una prueba puede ser 
calibrada o diseñada con ciertos criterios de potencia que posibilitan que más o menos 
miembros de la población puedan concentrarse en umbrales diferentes, es decir, no se 
debe a la calidad de un estudiante al presentar la prueba, sino también a condiciones 
intrínsecas del instrumento de medición; así como a la cualificación de la población, lo 
que puede llevar a aumentos de umbrales definidos para los percentiles.
Para llevar a cabo la asignación de percentiles a un determinado puntaje, cada uno 
de estos se estandariza a un coeficiente tipificado en la normal estándar a través del 
promedio y desviación estándar generales de cada prueba en cada año específico de 
análisis y, posteriormente, se halla el porcentaje correspondiente en la curva normal. En 



























Se ha decidido adoptar como forma de cálculo (aunque con interpretaciones 
obviamente diferentes) una notación similar a la utilizada en el momento de establecer 
los porcentajes de efectividad máxima por región Corpes.































Aquellos estudiantes que obtuvieron un percentil superior en Saber pro con respecto 
a Saber 11 constituyen un porcentaje del 40 %, es decir, mejoran su posicionamiento de 
acuerdo con el general de estudiantes. Con fines simplemente descriptivos, se puede 
apreciar que el percentil promedio en las pruebas Saber 11 es de 0,6951; mientras que este 
mismo indicador en Saber pro constituye 0,5094. Aun cuando esta información constituye 
un análisis adicional, no es antagónica, sino complementaria al denominado porcentaje 
de efectividad, dado que con respecto al examen los estudiantes alcanzan mayores niveles 
de efectividad; situación que ocurre en un porcentaje importante de ellos, lo que dificulta 
el mejoramiento de los conglomerado de los percentiles, como se alcanza a apreciar en 
estos indicadores.
En los estudiantes se pueden apreciar mejor abstracción y desarrollo de habilidades 
que les permitieron superar las pruebas, pero esto se presenta en un gran número de 
ellos. En futuras investigaciones, valdría la pena estudiar el diseño de las pruebas como 
elemento condicionante en la fluctuación tanto de relación con el ideal alcanzable como 
de los percentiles propiamente dichos. A continuación, se presentan los resultados para 
el resto de regiones Corpes, lo que plantea para los cuatro casos restantes la misma 












































































































































































Las muestras pareadas son muy útiles cuando se desean hacer comparaciones 
(Romero-Saldaña, 2013; Marín-García et al., 2014), porque al medir a los mismos individuos, 
se mantienen muchos factores constantes y se facilita la evaluación de los efectos que 
se quieren analizar. Estas muestras aparecen con cierta frecuencia en la investigación 
educativa, cuando se desea determinar los efectos de un método de enseñanza en un 
mismo grupo de alumnos o cuando se desea comparar pruebas iniciales de diagnóstico 
con pruebas finales (Isáziga-David y Gabalán-Coello, 2014; Isáziga-David et al., 2014). 
En estas situaciones se debe estar muy atento para no caer en el error de analizar los 





















Aquí se presentan los principales resultados derivados de la prueba t, la prueba de 
Wilcoxon y la prueba de signos para cada una de las regiones Corpes analizadas, con el 
fin de conocer el impacto en el proceso educativo de manera global.
3.6.3.1. la Prueba t
La tabla 8 recoge, para cada variable, la media, el número de casos, la desviación típica 
y el error típico de la media. Se observan los porcentajes de efectividad máxima promedio 
para cada prueba relacionada con el componente “Comprensión lectora” antes del proceso 
educativo y después de este. Cuando se toma la referencia del coeficiente de variación 
(relación entre la desviación estándar y el promedio), se reconoce que la distribución de 
los porcentajes para ambos casos es de naturaleza homogénea; situación consistente con 
lo planteado en los numerales anteriores. En esta misma tabla es importante señalar que 
la región Occidente presenta en promedio los mayores porcentajes de efectividad en el 
componente “Comprensión lectora”.
Tabla 8. Media, número de casos, desviación típica, error típico de la media y porcentajes de 
efectividad máxima promedio por regiones Corpes para los componentes “Comprensión 
lectora” y “Lenguaje”
Paired Samples Statistics
,7964 1164 ,06796 ,00199
,7132 1164 ,09804 ,00287
,7993 90197 ,07118 ,00024
,7706 90197 ,10353 ,00034
,7915 28080 ,07190 ,00043
,7454 28080 ,10452 ,00062
,8007 52229 ,07168 ,00031
,7586 52229 ,10378 ,00045
,7954 2575 ,07242 ,00143
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Por su parte, la tabla 9 muestra el coeficiente de correlación de Pearson entre ambas 
variables, junto con el nivel crítico bilateral que le corresponde bajo la hipótesis de 
independencia. En la tabla, los valores están por debajo de 0,05 en la significancia; ello indica 
que es estadísticamente significativa la correlación no cero (es decir existe asociación), 
con un 95 % de nivel de confiabilidad. En este caso se aprecia una asociación significativa 
entre el %efecsaber11 y su posterior %efecsaberpro. Se resalta que no existe una correlación 
muy grande entre los dos desempeños, lo que es interesante en la reflexión del impacto, 
dado que no necesariamente los estudiantes que obtuvieron menores desempeños 
relativos en la prueba Saber 11 estarían “destinados” a obtener mayores desempeños 
relativos en la prueba Saber pro, situación que desde una perspectiva proactiva afianzaría 
la presencia de los procesos de intervención educativa llevados a cabo (ver hallazgos 
similares en Bravo-Sanzana et al., 2017; Gasparotto et al., 2018).
Tabla 9. Coeficiente de correlación de Pearson y nivel crítico bilateral que corresponde bajo 








































Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
En la tabla 10, en la primera mitad, se muestran tres estadísticos referidos a las 
diferencias entre cada par de puntuaciones: la media, la desviación típica y el error típico 
de la media. La siguiente columna contiene el intervalo de confianza para la diferencia 
entre el %efecsaberpro y el %efecsaber11. Se puede estimar, por tanto, con una confianza 






















la región Amazonía este se encuentra entre 0,07705 y 0,08938. La segunda mitad de la 
tabla informa sobre el valor del estadístico t, sus grados de libertad (gl) y el nivel crítico 
bilateral (sig.bilateral).
Tabla 10. Media, desviación típica, error típico de la media, intervalo de confianza para 
la diferencia entre el %efecsaberpro y el %efecsaber11, valor del estadístico t, grados de 
libertad y nivel crítico bilateral por regiones Corpes para los componentes “Comprensión 
lectora” y “Lenguaje”
Paired Samples Test
,08321 ,10720 ,00314 ,07705 ,08938 26,482 1163 ,000
,02876 ,11089 ,00037 ,02804 ,02949 77,897 90196 ,000
,04612 ,11300 ,00067 ,04480 ,04744 68,398 28079 ,000
,04211 ,11285 ,00049 ,04115 ,04308 85,287 52228 ,000







































t df Sig. (2-tailed)
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
Aquí se puede observar que el valor del nivel crítico es pequeño (0,000) y aunado esto 
al hecho de que el intervalo de las diferencias siempre es positivo para todas las regiones 
(Amazonía, Centro Oriente, Costa Atlántica, Occidente y Orinoquía), se puede rechazar 
la hipótesis de igualdad de medias y, por tanto, se puede concluir que el porcentaje de 
efectividad máxima (Saber pro) medio es significativamente mayor que el porcentaje de 
efectividad máxima (Saber 11) medio. De esta manera se muestra una influencia positiva 
del proceso educativo adelantado.
3.6.3.2. la Prueba de Wilcoxon
La tabla 11 ofrece algunos estadísticos descriptivos para las dos variables seleccionadas: 
el número de casos válidos en ambas variables, la media, la desviación típica, el valor más 
pequeño, el más grande y los cuartiles. Aquí se puede apreciar que el mínimo porcentaje 
de efectividad máxima alcanzado por un estudiante se obtuvo en el componente 





























Tabla 11. Número de casos válidos en ambas variables, media, desviación típica, valor 
más pequeño, valor más grande y cuartiles por regiones Corpes para los componentes 
“Comprensión lectora” y “Lenguaje”
Descriptive Statistics
1164 ,7964 ,06796 ,48 1,08 ,7586 ,7984 ,8402
1164 ,7132 ,09804 ,37 1,12 ,6438 ,7120 ,7744
90197 ,7993 ,07118 ,40 1,20 ,7573 ,8038 ,8460
90197 ,7706 ,10353 ,17 1,32 ,7058 ,7729 ,8363
28080 ,7915 ,07190 ,45 1,17 ,7504 ,7957 ,8386
28080 ,7454 ,10452 ,29 1,41 ,6737 ,7434 ,8160
52229 ,8007 ,07168 ,44 1,17 ,7579 ,8061 ,8482
52229 ,7586 ,10378 ,17 1,32 ,6879 ,7594 ,8254
2575 ,7954 ,07242 ,44 1,18 ,7547 ,7981 ,8402






















N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 25th 50th (Median) 75th
Percentiles
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
En función del cuartil 2 (mediana) también se evidencia una situación para la Amazonía, 
donde la mitad de los estudiantes obtiene un valor de porcentaje de efectividad inferior 
a 0,7120 en el componente “Lenguaje” de la prueba Saber 11; mientras que en la región 
Occidente esta misma medida se encuentra en 0,76, exponiendo de esta manera niveles 
apropiados de desarrollo educativo. 
Como se puede apreciar, de igual manera las medianas de los porcentajes de efectividad 
en el componente “Comprensión lectora” de la prueba Saber pro son ligeramente mayores 
a las obtenidas en el componente “Lenguaje” de la prueba Saber 11, lo que reafirma el 
mejoramiento con respecto a referentes de calidad estatales.
La tabla 12 ofrece el número, la media y la suma de los rangos negativos y de los 
rangos positivos. Las notas al pie de la tabla permiten conocer el significado de los rangos 
positivos y negativos. También ofrece el número de empates (casos que no son incluidos 
en el análisis) y el número total de sujetos. Se aprecia que existen mayores ocasiones en 
las cuales el %efecsaberpro es mayor que el %efecsaber11, situación que en los hallazgos 
iniciales se tuvo en consideración a través de la proporción de estudiantes que igualan o 






















Tabla 12. Número, media, suma de rangos negativos y rangos positivos, número de empates 
































































N Mean Rank Sum of Ranks
Efectividad Lenguaje < Efectividad Comprensión Lectoraa. 
Efectividad Lenguaje > Efectividad Comprensión Lectorab. 
Efectividad Lenguaje = Efectividad Comprensión Lectorac. 
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
Por su parte, la tabla 13 muestra el estadístico de Wilcoxon (Z) y su nivel crítico bilateral 
(sig. asintót. bilateral). Puesto que el valor del nivel crítico (0,000 para todas las regiones 
Corpes) es menor que 0,05, se rechaza la hipótesis de igualdad de promedios y, por tanto, 
se puede concluir que las variables comparadas difieren significativamente, al mostrar 




























Tabla 13. Estadístico de Wilcoxon (Z) y su nivel crítico bilateral (sig. asintót. bilateral) por 

































Based on positive ranks.a. 
Wilcoxon Signed Ranks Testb. 
Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
3.6.3.3. la Prueba de signos
La tabla 14 permite apreciar el estadístico Z (pues el tamaño muestral es mayor de 25) 
y su correspondiente nivel crítico bilateral (sig. asintót. bilateral). Debido a que el valor 
del nivel crítico (0,000) es menor que 0,05, se puede rechazar la hipótesis de igualdad 
de promedios y, por tanto, se puede concluir que difieren las variables comparadas 























Tabla 14. Estadístico Z y su correspondiente nivel crítico bilateral (sig. asintót. bilateral) 


































Fuente: elaboración propia, utilizando la base de datos (2010b) y el repositorio digital 
del Icfes (2010c).
Finalmente, vale la pena resaltar que este análisis solamente toma en cuenta los signos 
de las diferencias, mas no su magnitud; en ese sentido, las dos pruebas aplicadas son 






























Este libro presentó una propuesta metodológica que permitiese estimar la diferencia entre 
los desempeños relativos de los estudiantes antes de un proceso formativo universitario 
y después de este, tomando como referente el Examen para el Ingreso a la Educación 
Superior (Saber 11) y el Examen de Estado de Calidad de la Educación Superior (Saber 
pro), haciendo un análisis comparativo por regiones de planificación del Corpes (Acosta-
Medina, 2001; Isáziga-David y Gabalán-Coello, 2014; Isáziga-David et al., 2014).
En las regiones Corpes analizadas se observó un notable mejoramiento del porcentaje 
de efectividad máxima antes de la formación universitaria y después (%efecsaberpro fue 
superior a %efecsaber11).
De la misma manera, se llegó a la conclusión de que no existe una asociación muy 
fuerte entre los porcentajes antes y después, situación que podría considerarse adecuada 
en un proceso de intervención educativa, pues de alguna manera los estudiantes no 
“cargan con un destino académico” y las instituciones a través de sus programas podrían 
generar valor agregado en sus desempeños en el contexto que los rodea, incorporando, 
lógicamente, un beneficio social intrínseco (Laosum et al., 2016).
Cuando se realizan pruebas estadísticas para determinar si se podría considerar un 
progreso significativo en los porcentajes antes del proceso formativo y después de este 
en las pruebas empleadas se llegó a la conclusión de que los porcentajes de efectividad 
demuestran diferencias significativas y, por tanto, la posición relativa en la prueba 
Saber pro es significativamente mejor a la que tenían antes de ingresar a la formación 
universitaria (prueba Saber 11). 
Para finalizar, vale la pena resaltar que lo planteado en este libro se encuentra en 
construcción continua, buscando estrategias que permitan miradas de los procesos 
formativos desde una perspectiva integral (y con proyección), pues día tras día se 
constituyen en una importante fuente de análisis de los procesos de mejoramiento 
adelantados en las instituciones de educación superior (Isáziga-David y Gabalán-Coello, 
2014; Isáziga-David et al., 2014), máxime si algunos elementos asociados a las pruebas 
han cambiado y la ventana de observación para un estudio posterior puede ser más 
reciente. Incluso, se podría pensar en un estudio futuro más profundo por departamentos 























Calidad de la educación: Calificativo no homogéneo que se le asigna al proceso educativo 
(de enseñanza-aprendizaje) cuando este cumple de manera satisfactoria con una serie de 
variables que apuntan a medir y evaluar su efectividad, teniendo en cuenta parámetros 
como políticas, gestión, investigación, infraestructura, currículo, inversión, formación 
docente, entre otros, en procura de que determinado establecimiento o función educativa 
cuente con las condiciones dignas para el desarrollo óptimo del proceso formativo.
Competencia: Se define como la capacidad de hacer en contexto. Es la forma de determinar 
si el discente puede hacer lo que le solicitan el programa de formación, la sociedad y la 
empresa.
Comprensión lectora (como componente de prueba censal): Componente base de las 
pruebas censales, cuyo nombre varía dependiendo de la prueba, que se encarga de 
medir la capacidad de un estudiante en materia de comprensión de lectura de textos, 
con experiencia o sin esta en el tema tratado, en la que se busca que demuestre sus 
competencias en interpretación, aprendizaje y toma de postura crítica, a partir de la 
inferencia de conceptos, el relacionamiento de información y el complemento de ideas 
implícitas y explícitas. En este caso, la denominación corresponde a la prueba Saber pro.
Desempeño formativo: Resultado esperado de un proceso de formación por competencias.
Evaluación de competencias: Proceso metodológico, sistemático y documentado que 
permite al evaluador (docente, Estado, agencia de evaluación, entre otros), determinar el 
alcance de las competencias de la población objeto de análisis.
Evaluación en educación: Proceso de la educación tendiente a mejorar la calidad educativa, 
que se encarga de medir, operacionalizar y regular la prestación del servicio educativo. 
Con ello se permite valorar su avance y resultados a partir de evidencias concretas que 
garanticen una educación pertinente, efectiva y significativa para el estudiante, así 
como relevante para la sociedad, propendiendo al fortalecimiento y consolidación de los 
aprendizajes, el cumplimiento de los objetivos o propósitos del proceso formativo y la 
congruencia entre saberes y desempeños.
Intervención educativa: Es un proceso asociado con la educación, involucra una serie 
de elementos, como programas, proyectos, estrategias o modelo. Es un proceso que 
intenta fortalecer el proceso educativo (especialmente centrado en el estudiante), a partir 




























el seguimiento y supervisión de la formación y su evaluación, involucrando un foco 
hacia una actividad o dificultad particular y una duración en el tiempo con una revisión 
periódica definida.
Lenguaje (como componente de prueba censal): Componente base de las pruebas censales, 
cuyo nombre varía dependiendo de la prueba. Se encarga de medir el desarrollo de las 
capacidades comunicativas, fundamentales del individuo, procurando que identifique y 
comprenda determinado contexto, expresión o manifestación discursiva, de tal forma 
que demuestre competencia en su interpretación, argumentación y conceptualización, 
así como reconocimiento de las intenciones que subyacen al discurso. En este caso, la 
denominación corresponde a la prueba Saber 11.
Porcentaje de efectividad máxima: Relación existente entre el puntaje obtenido por un 
estudiante o grupos de estudiantes en una determinada prueba y el máximo alcanzable 
para ese estudiante o grupos de estudiantes en la misma prueba, multiplicado por cien.
Proceso formativo: Proceso metodológico, sistemático y documentado, que le permite 
a la institución formadora de cualquier nivel y carácter definir los aprendizajes de los 
discentes, alineado con su proyecto educativo.
Prueba censal: Se refiere a exámenes que se aplican de manera generalizada a una 
población objeto de estudio. En este caso, los exámenes estatales se catalogan como 
pruebas censales, por cuanto pueden considerarse para desarrollar análisis descriptivos, 
pero también inferencia estadística. Estas pruebas gozan de propiedades de validez, 
confiabilidad y generalización; por lo tanto, se utilizan para trazar, medir y ajustar 
lineamientos en términos de política pública a nivel educativo.
Prueba dependiente o pareada: Se realiza teniendo en cuenta mediciones para los mismos 
individuos antes de un proceso de intervención y después de este. Estas mediciones 
son los resultados en los exámenes de Estado, Saber 11 y Saber pro, y el proceso de 
intervención se lleva a cabo en el proceso formativo a nivel de educación superior.
Prueba de los signos: Prueba estadística no paramétrica (no tiene como supuesto la 
distribución normal de los datos analizados) que se emplea comúnmente para analizar 
datos de diseños con medidas repetitivas. Permite contrastar la hipótesis de igualdad 
entre dos medianas poblacionales, sustentada en las propiedades nominales de los datos.
Prueba de Wilcoxon: Prueba estadística no paramétrica (no tiene como supuesto la 






















datos de diseños con medidas repetitivas. Permite contrastar la hipótesis de igualdad 
entre dos medianas poblacionales, sustentada en las propiedades ordinales de los datos.
Prueba Saber 11: Prueba realizada a los estudiantes de grado 11, por parte del Instituto 
Colombiano para la Evaluación de la Educación (Icfes), que intenta medir las competencias 
alcanzadas por los discentes que han alcanzado la culminación de sus estudios de 
bachillerato.
Prueba Saber pro: Prueba realizada a los estudiantes que han finalizado su formación 
técnica profesional, tecnológica o universitaria, por parte del Instituto Colombiano para la 
Evaluación de la Educación (Icfes), en competencias generales y específicas, dependiendo 
del nivel de formación y área de conocimiento.
Prueba t para muestras relacionadas: Prueba estadística que permite contrastar hipótesis 
referidas a la diferencia entre dos medias relacionadas. En este sentido, es necesario 
que se cumpla el supuesto de normalidad de los datos y que las muestras permitan 
observaciones sobre el mismo elemento o individuo, o bajo el cumplimiento de ciertas 
características que establecen el carácter de relación entre las muestras.
Regiones Corpes: Los consejos regionales de planificación económica y social (Corpes) 
constituyen una organización administrativa de carácter regional, creada mediante la Ley 
76 de 1985 como una división del territorio colombiano, cuyo propósito consistía en la 
planificación del desarrollo y la inversión en temas económicos y sociales.
Valor agregado en educación: Es la diferencia que hace una universidad en la educación 
de un individuo. Representa el aumento en las habilidades y el conocimiento de los 
estudiantes durante su permanencia en la universidad. Como tal, es específico del 
estudiante.
Variable de contexto: En el campo de la educación, se trata de una característica asociada 
al ambiente cultural, social y personal del estudiante o sujeto de análisis, la cual es 
consustancial al entorno en que este se desenvuelve y que afecta, de alguna manera, su 
desempeño.
Variable de desempeño: En el campo de la educación, se trata de una característica 
asociada con el proceso formativo, con una importante injerencia en el desempeño del 
estudiante. Sirve para indicar o estimar lo que este ha aprendido, susceptible de ser 
interpretada según objetivos o propósitos prestablecidos.
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